Решение по гражданскому делу 

Дело №2-1183/12

Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
       <ДАТА>                                                                                г. Барнаул

       Мировой судья судебного участка №3 Железнодорожного района г. Барнаула Алтайского края Садков Р.В<ФИО1>, 

при секретаре  Ребиковой А.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску <ФИО2> О*. Б*. к ООО «Автоподьем» о защите прав потребителя,  

У С Т А Н О В И Л:
         Истец <ФИО3> обратился к мировому судье с иском к ООО «Автоподъем» с требованиями:  взыскать с  ответчика сумму средств  уплаченных   за  ремонт транспортного средства в рамках заключённого договора на ремонт его автомобиля, взыскать с ответчика 700 руб. в счёт приобретённых им дворников на автомобиль; стоимость восстановительного ремонта автомобиля, 50 000 руб. в качестве компенсации  морального вреда за нарушение прав потребителя. 

        В обоснование заявленных требований истец указывал, что  **.**.**** г. его автомобиль пострадал в результате ДТП. При обращении в страховую компанию виновного в аварии лица в ООО «Росгосстрах» ему было предложено воспользоваться для ремонта автомобиля услугами ООО «Автоподъём». При этом денежные средства в счёт причинённого ущерба, после выполнения работ будут перечислены стороной ООО «Росгосстрах» на счёт ответчика на что, он согласился.

          В середине **.**** г. истец отогнал автомобиль для ремонта в автомастерскую ответчика, при этом автомобиль, на момент его представления для ремонта ответчику, был оснащён дворниками для очистки лобового стекла.

         В дальнейшем после ремонта автомобиль был ему возвращен, но уже без дворников, в связи с чем, ему пришлось пробрести,  подобные утраченным, дворники, стоимостью 700 руб.

        Спустя около двух месяцев, на месте закрашенных ответчиком повреждений поверхность покрылась выпуклостями, что существенно испортило внешний вид автомобиля и принесло ему моральные страдания.

        В **.**.**** г. истец  обратился к ответчику с просьбой безвозмездно устранить недостатки выполненной работы, однако получил отказ.

         Истец полагает, что действиями ответчика нарушены его права как потребителя и просит в силу  ст. 4 Закона РФ «О защите прав потребителей»   договор на выполнение работ по ремонту его автомобиля расторгнуть, поскольку работы произведённые ответчиком не соответствуют требованиям, обычно предъявляемым к работам данного вида и возместить ему убытки в полном объеме.  

         Кроме того, согласно ст.ст. 13, 15 Закона «О защите прав потребителей» за нарушение прав потребителей исполнитель обязан компенсировать моральный вред. Действиями ответчика, по мнению истца, причинен моральный вред,   выразившийся в продолжительных нравственных страданиях (более чем 6 месяцев), появлении чувства беззащитности и безнаказанности ответчика.   

        В судебном заседании представитель истца настаивал на заявленных исковых требованиях по изложенным в иске основаниям, при этом уточнив исковые требования в части указания суммы подлежащей взысканию в размере 12 233 рубля уплаченных за ремонт автомобиля, 7 931 рубль стоимости восстановительного ремонта, просьбы о расторжении договора оказания услуг по ремонту автомобиля, а также взыскании  судебных расходов в сумме 33 700 руб. 00 коп., из которых:  33 000 руб. 00 коп. затрачены  на  представление  юридических  услуг и 700  на изготовление доверенности по делу.

Представитель ответчика <ФИО4> не возражал с учетом уточненных требований рассматривать дело по существу в настоящем судебном заседании, при этом, с заявленными исковыми  требованиями не согласен, но готов возместить истцу 3 000 рублей, которые были переданы истцом за дополнительную покраску автомобиля,  указав, что не отрицает факт проведения ремонта автомобиля истца. Однако считает, что недостатков в выполненных работах не имелось. Появление образовавшихся дефектов на автомобиле истца, вызваны, по его мнению, предыдущим некачественным ремонтом. Поскольку возражает относительно основного требования, то просит отказать и в других исковых требованиях, в том числе полагая сумму за судебные расходы явно завышенной и неразумной.   

Выслушав стороны, исследовав и оценив в совокупности, представленные по делу доказательства,  мировой судья приходит к выводу о частичной обоснованности заявленных требований  по следующим основаниям.

Согласно ст. 9 ФЗ от <ДАТА2> <НОМЕР> «О введении в действие части второй ГК РФ», пункту 1 ст. 1 Закона РФ от <ДАТА3> <НОМЕР> «О защите прав потребителей» отношения с участием потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации (далее ГК РФ), Законом  «О защите прав потребителей», другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами РФ.

       Согласно ст. 4 Закона РФ «О защите прав потребителей» исполнитель обязан выполнить работу, качество которой соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве работы, исполнитель обязан выполнить работу, соответствующую обычно предъявляемым требованиям и пригодную для целей, для которых работа такого рода обычно используется.

        В силу ст. 29 Закона РФ «О защите прав потребителей» <НОМЕР> от <ДАТА4> потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы, если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы или иные существенные отступления от условий договора.

        На основании ст. 14 Закона РФ «О защите прав потребителей» <НОМЕР> от <ДАТА4> вред, причиненный имуществу потребителя вследствие конструктивных, производственных, рецептурных или иных недостатков работы, подлежит возмещению в полном объеме. Вред, причиненный вследствие недостатков работы или услуги, подлежит возмещению исполнителем.

Статьей 1064 ГК РФ предусмотрено, что вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В соответствии со ст. 1095 ГК РФ вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет.

        Судом установлено, что <ДАТА5> автомобиль истца «Хонда Цивик» пострадал в результате ДТП, что подтверждается извещением о дорожно-транспортном происшествии. (л.д. 10),  Факт принадлежности автомобиля истцу подтверждается паспортом транспортного средства.    

        Согласно направлению на технический ремонт <НОМЕР> ******** от **.**.**** года, выданного ООО «Росгосстрах», автомобиль <ФИО3> направлен для восстановительного ремонта в станцию технического обслуживания -  ООО «Автоподъем». (л.д. 26). 

        В ходе осмотра транспортного средства ********** были установлены  повреждения на задней части автомобиля, которые подлежали восстановительному ремонту  (л.д.27-28).  

        Согласно акта разногласий с ООО «Автоконсалтинг плюс» стоимость ремонта автомобиля истца оценен в сумме 9 233 рубля. (л.д.29).

        **.**.**** года автомобиль <ФИО3> был отремонтирован на станции обслуживания ООО «Автоподъем» и сумма восстановительного ремонта была перечислена страховой компанией в вышеуказанном размере, что в судебном заседании не оспаривалось. (л.д.25,26). 

       Помимо этого, истец <ФИО3> непосредственно передал представителю ООО «Автоподьем» 3 000 рублей в качестве доплаты за ремонт автомобиля, что не отрицается ответчиком.    

       Согласно ст. 1096 ГК РФ вред, причиненный вследствие недостатков товара, подлежит возмещению по выбору потерпевшего продавцом или изготовителем товара. Вред, причиненный вследствие недостатков работы или услуги, подлежит возмещению лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем).

Недостаток товара (работы, услуги) определяется в соответствии с преамбулой Закона РФ "О защите прав потребителей" как несоответствие товара (работы, услуги) или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора, или целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.

Выполняемая работа (оказываемая услуга) в первую очередь должна соответствовать требованиям технических регламентов и стандартов, издаваемых в соответствии с требованиями Закона о техническом регулировании. Дополнительные требования к качеству выполняемой работы (оказываемой услуги) могут оговариваться сторонами в договоре о выполнении работ (оказании услуг).

       Согласно заключению судебной автотовароведческой экспертизы <НОМЕР>*********** от **.**.**** года  установлено, что на автомобиле ***********, на панели правого заднего крыла в средней части присутствуют дефекты лакокрасочного покрытия в виде образований округлой формы, цвет округлостей соответствует цвету нанесенной эмали. Размер образований  в диаметре около 2-4 миллиметров. По внешнему виду образования находятся под слоем основной эмали, имеют твердую основу (не изменяют форму при продавливании); стоимость восстановительного  ремонта задней  правой  части  автомобиля ***********,  включая демонтаж старого покрытия, нанесение нового покрытия и сопутствующие работы составляет: 7 931 рублей; на исследуемом автомобиле был проведен комплекс работ по ремонту панели правого крыла заднего и панели крыши с использованием корректирующих материалов (шпатлевки), и дальнейшая окраска. Вероятней всего замены панели крыла заднего правого не производилось. Вероятнее всего, на панели крыла заднего левого кузовного ремонта не проводилась, так как показания толщины лакокрасочного покрытия в пределах 150 мкм. Установить наличие крупного ДТП с переворачиванием исследуемого автомобиля не представляется возможным в связи с отсутствием информации.

        По мнению экспертов, причинами вздутия поверхности эмали панели заднего правого крыла, исследуемого автомобиля, послужила одна (или несколько) из вышеперечисленных, несоблюдение технологий при производстве ремонта: На поверхности кузова не удаленна ржавчина, влага через капилляры пленки краски вызывает ржавление, там самым, вызывая поднятия краски, только в тех местах, где присутствовали очага коррозии.

        После шлифования с водой обработанную (зашпаклеванную) поверхность подвергли сушке, после которой на поверхности произошло осаждение микроскопических кристаллов известняка, которые тощают влагу, проходящую через капилляры пленки краски. Под действием теплоты вода испаряется и образует волдыри. Поверхность следует хорошо высушивать и применять при шлифовании воду, не содержащую известняки.

        После нанесения грунтовочной эмали, не были удаленны дефекты окраски в виде образования окружностей правильной формы и пузырений. В дальнейшем проявились при наложении базовой эмали и лака.                              

      При проведении  комплекса  ремонтно-восстановительных  работ причиной  возникновения вздутий является несоблюдение технологии при проведении восстановительного ремонта.

       В соответствии со ст.ст. 67, 187 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации заключение эксперта исследуется в судебном заседании, оценивается судом наряду с другими доказательствами по делу и не имеет для суда заранее установленной силы. 

        При исследовании заключения эксперта суд проверяет его соответствие требованиям закона (в частности, требованиям ст.ст. 79 - 86 ГПК РФ), соответствие заданию, полноту, научную обоснованность содержащихся в нем выводов.

          Мировой судья, оценивая вышеуказанное заключение эксперта, приходит к выводу, что последнее соответствует требованиям закона, оснований не доверять выводам экспертов у суда не имеется. Эксперты при даче заключения были предупреждены об ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ, отводов последним сторонами не заявлено.

По общему правилу, установленному Законом РФ "О защите прав потребителей", бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (п.4 ст.13, п.5 ст.14, п.6 ст.28 Закона РФ «О защите прав потребителей).

         Судом в судебном заседании установлено, что по вине ответчика в результате проведения ремонтно-восстановительных работ автомобиля «Хонда Цивик», принадлежащего истцу <ФИО3> возникли вздутия лакокрасочного покрытия из-за несоблюдения технологии при проведении восстановительного ремонта, что объективно подтверждается заключением судебной автотовароведческой   экспертизы, в связи с чем, требования истца о расторжении договора оказания услуг по ремонту автомобиля и возврате денежных средств, уплаченных за ремонт автомобиля  в силу  ст. 14,29 Закона РФ «О защите прав потребителей» <НОМЕР> от <ДАТА4> подлежат удовлетворению. 

         Доводы ответчика о том, что проявившиеся дефекты после ремонта автомобиля возникли по вине иных лиц, своего подтверждения в судебном заседании не нашли.    

        Таким образом, с ООО «Автоподъем» в пользу <ФИО3>  подлежит взысканию денежные средства в размере 12 233 рубля. Взыскивая указанную сумму в пользу <ФИО3>, суд исходит и из того, что <ФИО3> выбрав в страховой компании такой способ страхового возмещения как ремонт на СТОА, фактически дал поручение страховой компании перечислить его денежную сумму страховую выплату на счет ответчика.     

Кроме того, в соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» в пользу <ФИО3>  подлежит взысканию  компенсация морального вреда, при определении размера которой мировой судья исходит из характера заявленного спора,  конкретных обстоятельств дела,  в связи с чем, размер компенсации морального вреда определяется в сумме 3 000 руб.00 коп.

Помимо этого, согласно п.6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» (в редакции Федерального закона от <ДАТА6> <НОМЕР> 171-ФЗ) при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

Таким образом, с ответчика  за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя подлежит взысканию штраф в пользу потребителя  в размере 50 процентов от суммы, присужденной судом, а именно 7 616  рублей 50 копеек (12233+3000/2=7616,50). 

        Что касается требований истца о взыскании судебных расходов суд,  исходя из правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от <ДАТА7> N 355-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Мангуровой Г.Ш. на нарушение её конституционных прав  ч. 1 ст. 100 ГПК РФ»  обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя, и тем самым - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации. 

Поэтому ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предполагает необходимость установления баланса между правами лиц, участвующих в деле на основании принципа разумности.

Таким образом, в соответствии со ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате услуг представителя, при определении размера которых судья руководствуется принципом разумности, справедливости, принимает во внимание конкретные обстоятельства дела, характер спорного правоотношения, объем предоставленных юридических услуг, длительность рассмотрения дела и определяет их в сумме 7 000 руб. и 700 рублей за оформление нотариальной доверенности.  

Вместе с тем, требования истца о взыскании с ответчика 700 рублей за утраченные дворники и взыскании стоимости восстановительного ремонта в сумме 7 931 рубль 00 копеек не подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

Из пояснений истца, свидетеля <ФИО5> следует, что передавая автомобиль ответчику для ремонта,  автомобиль был оснащен  дворниками для очистки лобового стекла, а после ремонта дворники отсутствовали, утверждая, что дворники утрачены по вине ответчика. Факт приобретения новых дворников подтверждается товарным чеком на сумму 700 рублей.               

Действительно, согласно ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

         Однако, истцом не представлено бесспорных доказательств того, что дворники отсутствовали в момент передачи автомобиля от ответчика истцу, более того, согласно акту приемо-сдаточных работ от **.**.*** года каких- либо претензий у <ФИО3> к ответчику не имелось, в ходе сдачи приемки выполненных работ (оказанных услуг) заказчиком с участием исполнителя были проверены комплектность и техническое состояние автомобиля. Акт подписан обеими сторонами.   

        Кроме того, новые дворники были приобретены истцом гораздо позднее - **.**.**** года и факт приобретения новых дворников не свидетельствует о наличии вины ответчика в их утрате.  Пояснения свидетеля <ФИО2>, допрошенной в судебном заседании, суд ставит под сомнение, поскольку указанный свидетель состоит с истцом в родственных отношениях и, соответственно, заинтересован в исходе рассматриваемого дела.  

        Кроме того, оснований для удовлетворения требований истца о взыскании стоимости восстановительного ремонта в сумме  7 931 руб. не имеется, поскольку иное послужит повторным взысканием на восстановительный ремонт  автомобиля, который получил повреждения в результате ДТП, имевшего место **.**.**** года. Настоящим судебным решением в пользу <ФИО3> взыскана сумма, уплаченная на восстановительный ремонт в полном объеме.                

        В силу ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина  в размере 689 рублей 32 копейки. 

       Руководствуясь ст. ст. 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

Р Е Ш И Л:
       Исковые требования  <ФИО2> О*. Б*.к ООО «Автоподьем» о защите прав потребителя удовлетворить частично.  

       Взыскать с  ООО «Автоподъем» в пользу  <ФИО2> О*. Б*. сумму средств уплаченных за ремонт автомобиля в размере 12 233 рубля, компенсацию морального вреда в сумме 3000 рублей, судебные расходы по оплате нотариальной доверенности в сумме 700 рублей, представительские расходы в сумме 7 000 рублей,  штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требования потребителя в сумме 7 616 рублей 50 копеек, а всего 30 549 рублей 50 копеек.

 Взыскать с  ООО «Автоподъем» государственную пошлину в доход местного бюджета (г. Барнаул) в сумме 689 рублей 32 коп.  

В остальной части исковых требований <ФИО3>  отказать. 

На решение может быть подана апелляционная жалоба в Железнодорожный районный суд г. Барнаула через мирового судью судебного участка №3 Железнодорожного района г. Барнаула в течении месяца с момента изготовления мотивированного решения.

         Мировой судья                                                                                        Р.В. Садков
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